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书评（序言）
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一、何为生死教育

生死教育即是关于人生根本问题的教育，人生根本问题即是生死问题，而

生死问题是生命的内在本质规定，显然，这是教育回到生命原点的内在必然。

生死教育的本质内涵是什么？当这样发问时，意味着把生死教育当作一种现象存在来看待，即是

对生死教育进行哲学思考。作者明确指出，“生死教育的本质在于死亡这一对象的参与，在探讨生死

教育本质的过程中必须紧紧抓住这一特点。”对死亡的认识是所有自我认知之根基与源头，西谚“认

识你自己”的原意是“记住，你将死去。”任何个体唯有基于生命必有一死的本质规定而获得对人生

的探讨才算是真正的自我认知。乔布斯在斯坦福大学2005年毕业典礼上的演讲中曾说道：“‘记住你

即将死去’是我一生中遇到的最重要箴言。它帮我指明了生命中重要的选择。因为几乎所有的事情，

包括所有的荣誉、所有的骄傲、所有对难堪和失败的恐惧，这些在死亡面前都会消失。我看到的是留

下的真正重要的东西。你有时候会思考你将会失去某些东西，‘记住你即将死去’是我知道的避免这

些想法的最好办法。你已经‘赤身裸体’了，你没有理由不去跟随自己内心的声音。”

人类是唯一意识到有死的生命，当个体意识到有死，死亡便直接融入个体自我并成为当下意识结

构，从而将死亡纳入个体人生的筹划之中。在生死教育活动中，死亡通过两个看似矛盾实则统一的过

程介入个体人生的筹划：

其一，去特殊性走向普遍性。在唯有一死的生命本质面前，我们才能打破现实中的种种隔膜，获

得一种“类”的共性认知与意识。这就是生死教育使个体成为“人”，以此建构起某种使命感与归宿

感，消除个体面临死亡的孤独感与自尊焦虑。“对黑格尔来说，在人的教化中，在把人培养成为普遍

的人的改造中，一个重要的环节是对死亡的恐惧。死亡的景象震撼着他们，似乎整个在粉碎了他们的
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生命的特殊性［1］  。”

其二，克服平均化成就个体性。福柯明确指出，“正是在对死亡的感知中，个体逃脱了单调而平

均化的生命，实现了自我发现；在死亡缓慢的和半隐半现的逼近过程中，沉闷的共性生命最终变成了

某种个体性生命［2］  。”当代存在主义先驱基尔凯廓尔十分强调人的个体性，宣布唯有“孤独的个体”

才是“真实的存在”。对自己的身后事，他曾经提出如下要求：“假如我战死之后而愿有一块墓碑的

话，我只要刊上‘那个孤独者’几个字就行了［3］  。”在生命最终走向死亡的进程中，个体才能成为真

正的担当者。任何人的死都是第一次，也是唯一的死，而且不可替代、不可重复。为此，个体是用其

一生来为死做准备的。显然，生死教育旨在通过唤醒死亡意识使个体成为“你”。

二、生死教育何为

人是唯一意识到有死的生命，但人也恰恰总是处于生死紧张与冲突中的生命，而且，人生的成长

过程也正是不断调整生死矛盾从而走向生命完成的过程。调整生死关系，舒缓生死紧张并建构生死之

间的内在张力正是生死教育的基本内容，这也是生死教育的本质内涵。

第一，在本能层面上的死亡禁忌与死亡焦虑。这第一种生死紧张，是本能层面上的紧张。作者指

出，死亡禁忌呼唤生死教育，但生死教育不致力于完全消除人类的死亡禁忌，而是在充分了解人类死

亡禁忌的基础上，生死教育试图将过度抑制的死亡意识与死亡恐惧重新唤醒，提供一个认识死亡、思

考死亡、探讨死亡的平台，使个体形成科学的、合理的、正确的死亡观，促进个体心理健康成长和生

命发展。

当然，死亡禁忌无法否认死亡的必然性与死亡发生的事实。人总要面对死亡，而本能的好生恶死

必然产生死亡焦虑与恐惧，消解、转化和升华死亡焦虑是实施生死教育的主要任务。在死亡恐惧管理

理论中，有两个基本假设：焦虑缓解器假设和死亡突显性假设。其核心旨在表明：对个体焦虑的根本

来源——不可避免的死亡唤醒，会导致个体文化世界观信念需要的增长，个体的焦虑会减弱从而达到

对死亡恐惧的克服。由此可见，生死教育是一种生命成长的内在需要与必然，它本身就具有对死亡恐

惧管理的意义。

生命本能与死亡本能之间的协调、互动及其内在冲突，关涉着个人能否健康、和谐、稳定和持续

发展。生死教育就是要促使失调的生命本能与死亡本能趋向调和，使之处于最佳的互动状态，以死亡

本能为驱力试图激发生命的最大活力，以死观生、向死而生，在有限的生命里，建构人生意义，活得

精彩，活出自我。

第二，在选择层面上的自杀困境与临终困境。生死紧张的一个重要方面是生死在个体身上的冲突

与不和谐。由于认知、情感及行为上的种种障碍，在个体生命进程中，生与死之间的关系不再是和谐

自然，生命也并非从生到死的自然线性流程，个体因此陷入“生或死”的选择困境。

自杀显然是某种重死轻生的选择，但无论自杀是基于死亡权利还是死亡尊严的理由，都是对生命

存在意义的僭越，准确说是以死亡权利或死亡尊严僭越生命意义。生命的意义在于存活本身，生命的
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过程具有不确定性，因而也有着无限的可能性。而“我有权利去死”，“为尊严去死”，本质上就是放

弃生命，而自杀者固然是因着当下生命处境而诉求于一死来摆脱，殊不知当他/她放弃生命时，便放

弃了生命的无穷可能性，而放弃无穷可能性生命的“尊严的死”有何意义？正因为如此，我们称自杀

为“生死歧路”，反映着自杀行为本身的荒谬性。

在疾病末期与生命临终，任何关于“治还是不治”的纠结都内含着对死的延缓企图。由于肩负许

多生之诉求，亦即放不下，割舍不断，最后死亡品质极低。这可能由于个体自身的缘故，也可能是由

于家人的原因。那么，我们如何面对自己的临终，如何面对亲人的离世？这显然需要教育的引导，著

名医学人文学者孟宪武指出，临终关怀与死亡教育密不可分，死亡教育是做好临终关怀的必要前提。

在行为选择层面，如何避免“生还是死”的选择困境，引导个体顺生安死自然是生死教育责无旁贷的

神圣使命。

第三，在价值层面上的英雄主义与活命哲学。传统生死教育往往于生死冲突关头彰显死之庄严与

价值，倡导某种英雄主义生死价值观。教育理论学者冯建军在其《生命与教育》一书中非常精辟地指

出传统死亡教育面临转向的必要：一是传统死亡教育以死亡的瞬间光芒掩盖了生之绵延的宝贵，因

而，是重死轻生的价值导向，现代死亡教育则是由死回眷生；二是传统死亡教育重在生死关头，而当

代死亡教育则重在生存过程［4］  。

我们身处其中的这个社会本身，就是一个规范化的英雄主义体系。人们之所以献身诸般社会活

动，最终不过出于一己的英雄主义冲动，目的是占有所谓人类的“普遍意义”。人们在人类文化英雄

主义体系中努力地寻求自尊和优越感，这成为个体行为的出发点和最终追求。英雄主义价值观的思想

基础是儒家的生死义取，即“杀身成仁”“舍身取义”。

然而，维持与延续生命则是任何种族的至高伦理准则。人文主义者史怀泽提出敬畏生命伦理，他

指出道德的善根源于维持生命存在。“蝼蚁尚且偷生”，求生避死不仅是一种本能反应，也是种族存续

的前提。在极端状况下，这种求生避死被称之为“活命哲学”，又俗称“好死不如赖活”，强调活着的

价值要比死了的价值重要得多，价值观的前提是活着比死了好得多，即使是好死，也不能放弃生命，

也即是说活得再不好、再窝囊、再屈辱甚至再行尸走肉，只要是活着就比死去要强很多。如果我们理

性地思考，“好死不如赖活”就是没有尊严，没有质量？从而也就没有意义？显然，我们不能简单对

此下定论与做判断，也不能以英雄主义价值取向来否定。

荷马史诗《奥德赛》曾记叙奥德修斯到冥间拜访阿基里斯的情形：“老人，当您活着时，我们希

腊人使您像神一样荣耀，而您现在，您有力地控制着死者。因此，根本不必为您死了而悲伤，阿基里

斯。”奥德修斯这样说着，而阿基里斯直截了当地作出下述回答：“不，不必安慰性地提及我的死亡，

光荣的奥德赛。我宁愿成为他人的雇工，成为一个得不到遗产，其生活微不足道的人的雇工。这样我

就可以活在世上；而不愿成为统治着所有已被消灭的死者们的君王”。这里所表达的不正是“好死不

如赖活”吗？
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我们以善生善死为最终目标，但实际上的生死冲突，特别是生死价值冲突使得情况复杂化了，我

们究竟是传导一种轻死重生价值取向还是重死轻生价值取向？这大概需要生死教育在普适价值前提

下，有针对性地实施才能解决。

三、生死教育为何

作者明确揭示生死教育的目的就是“生死一体、两安、三自在”，且贯穿统领着全书，这是对生

死教育本质内涵的准确阐述。生死教育旨在建构生死一体观，通过调整生死紧张达到生死两安，并培

养转化为知情行三自在的生死素养。

第一，生死一体观。傅伟勋先生曾指出，必须基于“生死一体”来理解死亡问题。他指出，高龄

化乃至死亡过程中的死亡问题“不是根本问题，生死（乃是一体两面的）问题才是根本问题”。死亡

问题，“其实本来就是人生自始至终的生死问题”。因为好的死亡是好的生活的一部分。我们的生命具

有整体性，我们对人生意义和人生价值的追求也是一种整体性的追求。因此，建构生死一体观是生死

教育的首要目标与任务。

生死一体概念有两个重要内涵，一是生死整体观，死亡本是生命的一部分，有生必有死，生死不

应分离，它们本是一个整体；二是生死互动观，生死不仅是一个整体，生死之间还可以进行互动。生

死之间具有一种张力，既反对不知生焉知死，也不同意不知死焉知生，主张生死互动、生死互渗，达

到向死而生，以死观生的生命状态。生死教育中生死一体概念所追求的是《庄子·齐物论》所说的

“方生方死，方死方生”，不仅要深刻领悟生死一体的生命境界，还要具有生死互动、生死转化的

能力。

第二，生死两相安。生死两安有两层意义，一是生死安顿，生前的生活是安顿的，死时的生命是

安详的，二是由于死者走得安详，有充分的时间与生者道谢、道歉、道别、道爱，没有未竟心愿，死

者与生者之间的情感得到充分交流与释放，死者是没有遗憾的，生者是慰藉的。

生死两安包括：处理亲人离世，追求逝者魂安，生者心安；面对生死困境，应做到不以生拒死，

不以死碍生，求得生死两相宜。世人求物之丰、求名之盛，并不能真正令个体在生命最后阶段安顿自

己的心灵，根本在于无法求得生死两安，因此，通过爱与被爱令人与人之间生死和谐而不冲突，比如

孝道、对他人之爱，求得个体自我内心平衡，这样方能够生死两安。

第三，生死三自在。生死自在既指人生的一种境界，活得明白，有追求，死得坦然，无困惑；也

指达到这一境界的生死素养，包括认知、情感与行为皆本于自在。

不可否认，在生死这一根本问题上，我们面对着三重生死隔离：个体自我的生死隔离、我与他人

的生死隔离以及处于死亡困境者和远离死亡困境者的生死隔离。这是构成生死迷境的三个基本方面，

而走出这三重迷境，须从二处着手转识破执：

一是破生死执，以自在心观生死。所谓自在，即自在就是拘束无碍，超脱了一切对立的分化状态

和一切的束缚状态。无得无失，无生无死的本然状态。我们以此对待生死便成自在心。二是破人我
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执，以大我观生死。将个体融入人群、家庭、人类整体，从而建构起一个生命共同体。一位哲人说

过，他们的灾难，是为你而发生。美国诗人约翰·堂恩说：“每一个人都是这广袤大陆的一部分，任

何人的死亡都是我的损失。因为我是包孕在人类之中的，不要问丧钟为谁而鸣，它为每一个人敲响。”

唯有本于自在，我们方能建立普泛生死观。所谓普泛生死观，即以生死沟通你我，取得最大最普

遍的和谐；以生死观世界，以达成最大最普遍之共识。普泛生死观即是在于认知上知己知人、知人如

己；在情感上乐自己之生以及人之生，哀自己之死以及人之死；在行动上推己及人，“己欲立而立人，

己欲达而达人”，“己所不欲勿施于人。”

到此，从作者的字里行间，我见到一幅清晰完整的生死教育画面，而循着作者的思路，我也碰触

到一条流畅的生死教育实践进路。可以预见，随着本书的出版发行，作者的研究成果必将对读者产生

极好的生死教育启蒙效应，从而也将极大地助力生死教育的普及推广。
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